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INTRODUCCIÓN

“Mi batalla fue el riesgo de un machete escondido

y mi pozo de zorro, un amor y un olvido,

mi fusil, las pintadas en los muros vacíos

y morir por la patria un discurso florido.”

En nuestro trabajo hemos decidido investigar el conflicto de las Islas Malvinas, desde los factores que lo desencadenaron hasta las consecuencias políticas que el mismo trajo aparejado.

Para el desarrollo del mismo, tendremos como eje de análisis, las tomas de decisiones en ambos gobiernos, tanto el argentino como el británico, de recurrir a un enfrentamiento armado como base de una maniobra política, económica y social de raíz utilitarista. Será esta perspectiva, perteneciente a la Teoría Normativa,  la que utilizaremos para analizar como un gobierno militar sediento de poder y de apoyo popular se prestó a apañar una guerra de la que solo podía esperarse un sinfín de batallas perdidas.

De esta manera se buscara justificar la afirmación de que la Guerra fue fruto de una decisión puramente utilitarista. Para ello, en la primera parte de este trabajo incorporaremos los conceptos básicos y principales del Utilitarismo.  Luego, realizaremos un estudio histórico, para saber quien descubrió y quienes han poblado las islas a lo largo de la historia. También investigaremos y analizaremos las causas que llevaron al enfrentamiento, tendiendo en cuenta los criterios que plantea el utilitarismo,
 Finalmente, a modo de conclusión compararemos los resultados que acarreo la guerra, tanto para Argentina (que fue derrotada) como para Gran Bretaña  (que salio victoriosa).
MARCO TEÓRICO

El Utilitarismo

El Utilitarismo es una filosofía moral y política. Jeremy Bentham, es uno de los más destacados autores que lo ha desarrollado. Según él, "(...) Los seres humanos estaban motivados por el deseo de alcanzar la felicidad y no sufrir. Creía, por consiguiente, que las decisiones políticas moralmente correctas eran aquellas que buscaban más felicidad para un mayor número de personas en la sociedad. Está felicidad podía medirse como una utilidad y el objetivo de aquellos que diseñan las políticas debía ser maximizar la utilidad social agregada.(...)"
 Por otro lado, este autor estableció criterios para la medición cuantitativa de la felicidad, los cuales son usados incluso actualmente para establecer patrones a cerca de la toma de decisiones, estos eran: Intensidad, Duración, Probabilidad, Cercanía o lejanía, Fecundidad, Pureza y Extensión.
Por otro lado John Stuart Mill "(...) prescindió de un utilitarismo estrictamente cuantitativo, para dar cabida a apreciaciones cualitativas, admitiendo, por ejemplo, que ciertos tipos de experiencias intelectuales o estéticas podían ser superiores a otras también deseadas. (...) Mill señaló que a veces unos derechos están en conflicto con otros y que, cuando esto ocurre, solo un calculo de utilidad relativa puede señalar cuáles deben prevalecer."
 Entonces,  es según este autor,  que el utilitarismo debe considerar derechos de protección a ciertos intereses elementales y vitales de los individuos, que contribuyan a la utilidad general. Además él destaca en lugar del utilitarismo de los actos al utilitarismo de las reglas, es decir hace prevalecer el sistema de normas que produce beneficios a la sociedad ante los actos que son juzgados aisladamente para maximizar la felicidad individual.
Las Islas Malvinas
Las Islas Malvinas se encuentran a unos 800 kilómetros aproximadamente de la costa patagónica argentina y a 15.000 kilómetros de Gran Bretaña. Están conformadas por unos doscientos islotes que ocupan 12.000 kilómetros cuadrados de superficie, a lo largo de 193 kilómetros sobre el mar epicontinental argentino.
Historia
La historia de las Islas Malvinas se remonta hacia el año 1501, cuando Américo Vespucio las divisa por primera vez. A partir de allí las islas estuvieron en posesión de varias países: 
1520: El capitán español Esteban Gómez, de la expedición de Magallanes, ubica las islas.

1600: El marino holandés Sebald de Weert, descubrió la parte noroeste del archipiélago y por eso durante varios años en los mapas aparecieron con el nombre de Islas Sebaldinas.

1690: El inglés Strong, bautizó con el nombre de Falkland, al canal que separa las dos islas grandes.

 Posteriormente, franceses procedentes de Saint - Maló, visitaban con frecuencias las islas de ahí en nombre de Malouines y fue la expedición de Bougainville la que finalmente tomó posesión y fundó un establecimiento, Puerto Luis, destinado a la pesca de ballenas en la isla oriental. España hizo el reclamo de soberanía y fue restituida la isla, reconociendo Francia el derecho español sobre las Islas Malouinas. En lo sucesivo, sería reconocido Puerto Luis con el nombre de Soledad.

1765: El ingles John Byron, desembarcó en el puerto que los franceses habían denominado Port de la Croisade, y que los ingleses bautizaron como Puerto Egmont, tomando posesión en nombre del rey de Inglaterra.

1770: España ordenó al gobernador de Buenos Aires, Francisco de Paula Bucarelli que expulsara a los ingleses, tarea que realizó, Juan Ignacio de Madariaga.

1771: Ante los reclamos de los ingleses España devolvió las islas, dejando constancia de la soberanía española.

1774: Los ingleses evacuaron las islas. Desde este año fueron administradas por España, incluida Tierra del Fuego, en una comandancia.

1811: Abandono español de las islas.

1816: Después de la independencia, las provincias unidas y los sucesivos gobiernos heredaron los derechos de España sobre las Malvinas.

1820: Se iza por primera vez la bandera Argentina como símbolo de soberanía territorial.

1824: Gobernaron las islas hasta 1828 Jorge Pacheco y Luis Vernet.

1829: Se creó la comandancia política y militar con sede en la isla Soledad y Luis Vernet fue designado comandante.

1831: Vernet capturó tres barcos norteamericanos que pescaban en la zona sin autorización del gobierno argentino. En represalia, la fragata estadounidense Lexington, se presentó en las Malvinas dispersando a los pobladores.

1833: La fragata inglesa Clio, ocupó violentamente las Islas Malvinas mediante el uso de la fuerza y sin respetar los derechos de los habitantes. Su comandante venía a tomar posesión de las islas en nombre del rey de Inglaterra.

1834: Varias embarcaciones inglesas invadieron las islas y se apoderaron de lo existente. 
El embajador Manuel Moreno, presentó un alegato historiando la soberanía argentina y fijando nuestros derechos de modos incuestionables. Desde ese entonces se han renovado las acciones diplomáticas argentinas para denunciar la usurpación de 1833 y lograr la devolución de nuestras tierras.

 Ante las sucesivas negativas por parte de Gran Bretaña, el gobierno nacional desembarcó en las Islas Malvinas el de 2 de abril de 1982 dando comienzo al conflicto armado en el Atlántico Sur.

Las causas
Para comprender mejor el tema es necesario marcar cuales son algunos de lo puntos que desencadenaron la guerra en aquel 2 de abril de 1982. A nuestro parecer los más relevantes son:

Usurpación británica de las islas: La causa fundamental del conflicto armado ocurrido entre la Argentina e Inglaterra de 1982, se remonta a la usurpación británica de las Islas en 1833. En ese año, se expulsa a la población local, y se la reemplaza por otra, los llamados “kelpers”.
Esterilidad de los reclamos diplomáticos argentinos: Durante casi 150 años, la Argentina produce constantes reclamos diplomáticos, sin resultados concretos ni satisfactorios. El conflicto tuvo avances y retrocesos, pero nunca se llegó al reconocimiento esperado por nuestro país. Durante largo tiempo nuestro país proveyó de importantes elementos de supervivencia a la población residente en las Islas, con el ánimo de ganarse su confianza y buena voluntad, sin resultados visibles.
Paulatino distanciamiento entre ambas naciones: Una de las razones por las cuales el conflicto armado no se produjo antes, tiene que ver con la  especial relación existente entre Argentina y Gran Bretaña desde la Independencia de nuestra Patria con España. 
Esa relación estuvo signada por la complementación económica, donde Argentina era el “granero del mundo” y Gran Bretaña proveía manufacturas. La venta de carnes, cueros y granos por parte de nuestro país, estableció una relación de dependencia con su principal comprador, Inglaterra. 

Todo ello terminó al finalizar la Segunda Guerra Mundial. Entonces entró en escena Estados Unidos de Norteamérica como principal potencia occidental, en consecuencia Inglaterra fue perdiendo poder y replegándose.

Abandonó las antiguas colonias y trató de emplear sus propias materias primas para así depender cada vez menos de las importaciones. De esta forma, se va produciendo un paulatino distanciamiento económico, lo que permite a la Argentina acentuar los reclamos de soberanía sobre las Islas Malvinas.

Reconversión de la flota británica y producción armamentista: En 1982, se avecinaba un importante recorte presupuestario, con reducción de la flota de mar. Muchos buques que luego participarían en el conflicto armado ya habían sido vendidos a otros países. Por ello, no es improbable que los más importantes astilleros británicos hayan tenido gran influencia para provocar el conflicto, buscando el efecto de truncar los recortes presupuestarios y brindar nueva importancia a su poderosa flota armada.  Por otra parte, Gran Bretaña, socia de la OTAN (Organización del Tratado del Atlántico Norte), había producido importantes transformaciones en los materiales de construcción de sus buques de guerra, que aún no habían sido probados en un conflicto real. La posibilidad de una guerra en pequeña escala les prometía un significativo ensayo de estos nuevos materiales, y su posterior colocación en el mercado mundial de armas.

Error estratégico argentino: El gobierno militar argentino supuso que los EE.UU. eran aliados de nuestro país.  Por lo tanto, la Junta Militar creyó, que el gobierno norteamericano  cumpliría el rol de árbitro para una solución negociada, es decir, que no se llegaría a un enfrentamiento. Esto constituyó un enorme error estratégico, ya que los acontecimientos demostraron que la opción de la alianza con Gran Bretaña era mucho más poderosa que con nuestro país. 
Por otro lado un segundo error clave de nuestro país fue, que entre los aportes que pretendían hacer para mantener buenas relaciones con los habitantes de las islas, construyeron una pista de aterrizaje, los proveyeron del servicio de correo entre otras cosas que Gran Bretaña consideró como una invasión expresa a la soberanía de las islas.

Búsqueda de perpetuarse en el poder por ambos gobiernos: Se ha mencionado con demasiada frecuencia este motivo, que no carece de fundamento. En sus memorias, la ex- primer ministro inglés, Margaret Thatcher, realza la importancia del triunfo inglés en Malvinas como un triunfo personal de su gobierno. Ello le permitió perpetuarse por dos períodos más en el poder, en un momento en que los conflictos sociales en su país no le auguraban mucha fortuna. 
Es por ello que rechazó toda posibilidad de solución negociada, llegando incluso a cometer el peor crimen de guerra de todo el conflicto, el hundimiento del Crucero A.R.A. “Gral. Belgrano”, y hundir con él la propuesta de paz realizada por el entonces Presidente del Perú, Belaúnde Terry y que ya había sido aceptada por la Argentina y avalada por los E.E.U.U. 

En cuanto al gobierno argentino, es conocida la situación que atravesaba el gobierno militar, con malestar creciente de los sectores obreros y el reclamo de democracia por parte de los sectores políticos.

“Encerrona” política británica sobre argentina: Se puede afirmar que el conflicto bélico de 1982, fue una jugada estratégica desarrollada por el gobierno inglés sobre el gobierno argentino. La operación de la inteligencia británica realizada sobre las Georgias con envío de obreros argentinos, produjo el efecto deseado: al enarbolarse la bandera argentina sobre esa Isla, Inglaterra tuvo el argumento para “indignarse”, movilizando sus buques hacia la zona y provocando una reacción en cadena que reinstalaría la vieja hipótesis de conflicto elaborada por la Armada Argentina de recuperar por la vía directa a las Islas Malvinas. De tal forma, si Argentina permanecía impasible a la provocación, hubiera supuesto una renuncia tácita a sus derechos soberanos sobre Malvinas.
Intereses petroleros en el Atlántico sur: A la zaga de la riqueza petrolera, también incide la riqueza ictícola del Atlántico Sur, dada la escasez de la Pesca en otras latitudes.
La decisión desde la perspectiva utilitarista

La repercusión en Argentina: 
En un principio, cuando se dio a conocer la noticia de la repentina Guerra de Malvinas, la actitud triunfalista en el gobierno se extendió a todo el pueblo que apoyó con fervor y entusiasmo el desembarco de las Fuerzas Armadas Argentinas en las islas.

El 2 de abril de 1982, Galtieri convocó al pueblo a Plaza de Mayo. Desde el mundial de fútbol de 1978, los jefes militares no habían tenido otro “baño de multitud”. La sociedad argentina se vio arrinconada contra una paradoja imprevista, el régimen que había sumido al país en una de sus etapas más tenebrosas ahora aparecía como paladín de una vieja y legitima reivindicación: la recuperación de las Islas Malvinas. Muchos se movilizaron de para expresar su apoyo a la acción militar. Las encuestas registraron un 90% de adhesión a los militares.

El pueblo argentino dio entonces un total apoyo al gobierno militar, no solo con su voz, sino también donando todo lo que podían para ayudar a los soldados en la guerra.

Siguiendo instrucciones oficiales, los medios de comunicación eran los encargados de informar sobre este episodio, con la misma pasión con que se transmite un partido de fútbol y con la misma seguridad de que el partido estaba ganado.

Pero todo esto iba de la mano de la desolación que acechaba a las familias de los conscriptos, que con apenas dieciocho años, debían ir a luchar una guerra que los marcaría para el resto de sus vidas.

Es así, entonces, como la sociedad mantuvo un espíritu triunfalista que era alimentado por los agencias de prensa manipulados por el régimen militar. La censura aplicada a la información sobre el curso de la guerra creó la ilusión de la victoria.   

Los criterios utilitaristas:

Teniendo en cuenta los factores antes mencionados el utilitarismo se ve claramente pronunciado en la necesidad de ambos gobiernos, tanto en nuestro país como en Inglaterra, de incrementar su propia felicidad maximizando los beneficios que obtendrían.
 En Argentina, la mentira del triunfo, sostenida por los militares, trato de satisfacer las demandas sociales, y prolongar la estadía de un gobierno antidemocrático en el poder. Se suponía que el triunfo en la Guerra de Malvinas implicaría un punto de sostén de aquel gobierno y el bienestar de todos aquellos que continuaban cegados a esas alturas sobre los delitos ocultos y los crímenes que se cometían en nombre de la junta militar.

Todas estas decisiones tomadas en aquel momento se consideraron moralmente correctas, ya que desde la perspectiva utilitarista podemos decir en general que estas traerían múltiples beneficios y felicidad a la mayor parte de la sociedad. 
Para analizarlo en detalle debemos tener en cuenta los siguientes criterios: 
Intensidad: Contemplada en la gratitud de la población a la Junta Militar por ganar la guerra y  en la euforia nacional al recuperar la soberanía de las islas.

Duración: Sería prácticamente inacabable ya que el gobierno con este triunfo sería recordado por siempre en la historia del país, por haber logrado derrotar a la mayor flota del mundo en aquel momento.

Probabilidad: Eran prácticamente nulas las posibilidades de la Armada Argentina de triunfar, debido a que no contaban con el armamento necesario ni con soldados capacitados para la misión. Sin embargo en aquel momento consideraban que el hecho de que la Nación se viera comandada por un gobierno militar que contaba con el supuesto apoyo de la Escuela de las Américas y, por lo tanto, de Estados Unidos; acrecentaba mucho las posibilidades a un punto de maximización impensable para nosotros. Punto que se vería respaldado por el sentimiento patriota que poseían los soldados.

Cercanía o lejanía: Era explicita. Contábamos con el apoyo moral de todas las organizaciones. 

Geográficamente nos veíamos con varios puntos a favor, ya que se suponía que nosotros conocíamos el terreno, lo que nos daba ventaja a la hora de atacar o defendernos.

Fecundidad: el triunfo iba  a generar placer en más de una instancia, ya que se vería beneficiada la Nación en lo territorial, y posteriormente con la explotación de recursos en lo económico.

Pureza: acarrearía problemas, ya que toda guerra implica pérdidas, y ello dolor
. Pero se ven compensadas por un alto grado de felicidad en casi la mayoría de la población.

Extensión: La felicidad que nos hubiese brindado sería infinita para la sociedad argentina. Porque el hecho de ganar la guerra y obtener el reconocimiento internacional de la soberanía argentina sobre las Islas Malvinas, habría significado un hecho de gran relevancia histórica; y un hecho que habría de incrementar el sentimiento de patriotismo en la sociedad.

Sin embargo esto también hubiera tendido como consecuencia la aceptación legítima del gobierno de facto por parte de la sociedad argentina (objetivo de la Junta Militar al haber declarado la guerra), y por ende la opresión propia que este imponía a aquella parte del pueblo que se levantaba en contra de él. 
Consecuencias
Nacionales: Ante los resultados catastróficos a los que se arribó luego de la Guerra de Malvinas, el objetivo de la Junta Militar de permanecer en el poder se volvió inalcanzable. 

Así, el sector de la sociedad que antes había delegado el poder  a los militares para que “enderezaran” las cosas cuando éstas estaban mal, comenzó a pensar que, en realidad, éstos carecían de habilidades políticas, con lo que la mentalidad golpista fue disolviéndose en Argentina. La guerra empeoró aún más la situación económica argentina y significó un severo golpe para la moral del país. 

Leopoldo Galtieri tuvo que renunciar a la presidencia a los tres días de la derrota, asumiendo Alfredo Oscar Saint-Jean, quien a su vez fue sustituido por Reynaldo Bignone dos semanas más tarde. Un año y medio después el último militar entregaba el poder a Raúl Ricardo Alfonsín, primer presidente elegido democráticamente desde el golpe de Estado de 1976. 
De esta manera, las Fuerzas Armadas quedaron completamente debilitadas, tanto en sus equipos como en el personal y en su moral. Perdió supremacía en la región y con una desprestigiada cúpula militar, las inversiones y gastos militares fueron anulados hasta el presente, ya que los sucesivos gobiernos fijaron como política de estado no tener hipótesis de conflictos y resolver todo por vía diplomática. 
Dando comienzo así al fin de los ejércitos de recluta obligatoria, un proceso de desaparición aún en curso, y al inicio del ejército profesional de voluntarios altamente especializados. Comprobándose que era mucho más efectivo contratar tropas profesionales como hizo Gran Bretaña, que mantener un ejército regular sobre la base de reclutas de un servicio militar obligatorio
Internacionales: En el ámbito internacional la Guerra de las Malvinas significó el final, en la práctica, del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), pues el más poderoso de sus componentes, Estados Unidos, decidió aliarse con la otra parte en el conflicto. De esta manera, reforzó la relación entre Estados Unidos y el Reino Unido, dando lugar a una unión rígida que se fue consolidando con el tiempo y aún hoy está presente,.

Por otro lado significó un fracaso para la ONU y para la diplomacia de numerosas naciones.

En el Reino Unido: En el Reino Unido los objetivos previstos desde la perspectiva utilitarista se lograron alcanzar con la victoria en la Guerra de Malvinas contra Argentina.

Esto, hizo resurgir al gobierno de Margaret Thatcher de las sombras en las que se encontraba debido a sus duras políticas sociales de corte neoliberal. Como consecuencia ganó las elecciones de 1982 con la más amplia mayoría que había tenido un candidato desde 1935. 

De esta manera afrontó con mucha fuerza todos los conflictos con las amplias capas de la población derivados de las políticas mencionadas que se produjeron en los años subsiguientes; y logró seguir en el poder hasta 1990. 

Conclusión

Tomando en cuenta los actos mencionados se ve claramente la necesidad de ambos gobiernos, tanto el de facto de nuestro país como el de Margaret Tatcher en Gran Bretaña de maximizar la utilidad con la guerra, entendida como aquella propiedad de cualquier objeto en virtud del cual éste contribuye a producir beneficios, ventajas, placer, bondad o felicidad.

Basamos nuestro argumento en que, en el caso de Argentina, la guerra motivó a la población a dejar de lado los problemas internos por los cuales el Estado estaba  atravesando encontrando en el conflicto nuevos hechos para preocuparse.

Esto fue una estrategia del gobierno militar bastante acertada para lograr esa distracción de la sociedad y mantenerse en el poder. Entendiendo que así, con la guerra y recuperando las islas, la felicidad, entendida como estado personal de cada argentino y la utilidad social, económica, y política, tanto interna como la imagen del país en la comunidad internacional, se incrementaría de forma inmediata.

Si bien la guerra produciría infelicidad a los soldados que lucharon por recuperar nuestras islas, infelicidad traducida en los sufrimientos propios que produce un conflicto armado de esas características, también estaban investidos de felicidad por representar y defender nuestra soberanía demostrado por el fuerte patriotismo que desborda sus palabras.

Además, el número de combatientes era menos en comparación al número de población que se quedaba en el territorio de cada país involucrado, incrementando la felicidad de los pueblos, siendo la guerra el acto político moralmente valido para satisfacer las demandas de la sociedad, tanto inglesa como argentina.
Por otro lado, el principio de Derecho Internacional de la Integridad Territorial en el que se basaba y actualmente lo hace la Argentina, busca como único fin, no dividir el territorio nacional, pidiendo que se utilice este principio como limite al Derecho Internacional de Autodeterminación de los Pueblos utilizado por Inglaterra.
Este principio, pilar de los fundamentos ingleses, es utilizado con un fuerte pronunciamiento utilitarista, porque parte de la idea de que los habitantes de las islas tienen derecho a decidir su nacionalidad, argentina o inglesa, dándole la oportunidad de elegir con eso, lo que ellos consideren mejor, y así maximizar los beneficios que por ende, acarrearía al gobierno ingles. 
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� Las familias de los afectados también se llevaron su dosis de dolor y sufrimiento, un 10% de madres de soldados conscriptos murió antes de que sus hijos volvieran a casa. Murieron de enfermedades causadas por los nervios y la preocupación de tener un hijo en la guerra, murieron por el estrés y la depresión, las mato la tristeza. Otras tantas madres, las que lograron sobrellevar los nervios quedaron con secuelas postraumáticas que aceleraron sus muertes en el peor de los casos.  
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